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Vorwort

Die leeren Staatskassen zwingen Museen dazu, den Umgang mit ihren fi-
nanziellen Ressourcen zu überdenken. Um angesichts immer strengerer 
Budgetrestriktionen das kulturelle Erbe weiterhin sammeln, bewahren, er-
forschen und vermitteln zu können, rücken in musealen Einrichtungen 
moderne Steuerungsinstrumente zunehmend in den Fokus. Neben diesen 
externen Reformtreibern hat bei vielen Mitarbeitern die Unzufriedenheit 
über die „Verwaltungsfesseln“ ein Reformpotenzial entfacht, das eine grund-
sätzliche Umorientierung der Steuerung dieser Institutionen fordert. 

In den Reformideen des New Public Management sehen viele Mitarbeiter 
in Verwaltungen und Museen eine Antwort auf diese aktuellen Herausfor-
derungen. Regelmäßig kommt dabei auch der Kosten- und Leistungsrech-
nung, mit deren Hilfe die Kosten für die Erstellung öffentlicher Leistungen 
erfasst und grundlegende Steuerungsinformationen bereit gestellt werden, 
eine besondere Stellung bei der Verwaltungsmodernisierung zu. 

Ein konkreter Bedarf an Steuerungsinstrumenten steht zwar auch für 
Museen außer Zweifel. Besonders wichtig für die Steuerung in Museen ist 
es aber, der musealen Einrichtung nicht bewährte Ansätze aus dem Manage-
ment privater oder öffentlicher Einrichtungen im Sinne eines harte Konzept-
transfers unreflektiert überzustülpen. Strukturelle Besonderheiten des Mu-
seums sind in die Konzeption des Steuerungsinstrumentariums einzube-
ziehen. Nur so kann es gelingen, Werkzeuge zu schaffen, die dem Manage-
ment von Museen einen echten Mehrwert bieten. Die Besonderheiten der 
kulturbewahrenden Institution Museum sollten damit den Einsatz und die 
Ausgestaltung der Kosten- und Leistungsrechnung in dieser Institution be-
stimmen. 

Eine ausführliche Beschäftigung mit der betriebswirtschaftlichen Steue-
rung von Museen hat in der Forschung bisher vergleichsweise wenig Auf-
merksamkeit erhalten. Der Schwerpunkt der Veröffentlichungen lag in den 
vergangenen Jahren im Hinblick auf Finanzfragen in erster Linie auf den 
Themen Mittelbeschaffung, Trägerschaftsformen, Management und Bench-
marking. Mit dem Thema Kosten- und Leistungsrechnung im Museum da-
gegen haben sich bisher wenige Autoren beschäftigt, insbesondere nicht im 
Rahmen empirischer Untersuchungen. Demnach kommt eine detaillierte 
Erläuterung, wie eine KLR im Museum konkret konzipiert sein sollte, meist 
zu kurz. 



viii ﻿

Die vorliegende Arbeit begegnet diesem Defizit in der aktuellen For-
schungslage. Sie beschäftigt sich mit der Frage, welche qualitativen Anfor-
derungen eine Kosten- und Leistungsrechnung erfüllen muss, um als Ins-
trument für die betriebswirtschaftliche Steuerung in Museen dienen zu 
können. Hierzu stellt die Autorin zunächst differenziert den Untersuchungs-
gegenstand „Museum“ vor. Die Autorin legt besonderen Wert auf das jeweils 
museumsspezifische ihrer Erläuterungen. Sie beschreibt ausführlich die 
spezifische Finanzierungs-, Kosten- und Personalstruktur dieses Einrich-
tungstyps als besondere Rahmenbedingungen für die Kosten- und Leis-
tungsrechnung. Dabei wird der Ausgangslage sowie der spezifischen Ent-
wicklung und dem Stand des Reformprozesses im Museumsbereich Rech-
nung getragen. Nach der Herleitung eines spezifischen Bezugsrahmens, in 
dem sie detailliert erläutert, welche Anforderungen die Kosten- und Leis-
tungsrechnung als museumsgerechtes Steuerungsinstrument erfüllen 
muss, stellt sie am Beispiel des Deutschen Technikmuseums Berlin die Im-
plementierung einer KLR in der Praxis vor. Hierbei evaluiert sie die Qualität 
dieses Steuerungssystems und leitet aus ihren Untersuchungsergebnissen 
konkrete Empfehlungen für die Ausgestaltung einer museumsspezifischen 
Kosten- und Leistungsrechnung ab. Die Arbeit von Frau Hartz liefert einen 
wichtigen und sehr praxisbezogenen Beitrag für die Diskussion der Steue-
rung von Museen. Frau Hartz ist es gelungen sich diesen komplexen Thema 
mit einer sehr stringenten und jederzeit nachvollziehbaren Vorgehensweise 
zu nähern, und ein sehr technisches Thema in einer für jedermann ver-
ständlichen Weise darzulegen.

Potsdam, im Dezember 2009� Prof. Dr. Isabella Proeller

Vorwort﻿
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